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. LAFLAVESCENCE DOREE

% Presente depuis la premiere moitie
du XX¢ siecle en Europe

‘“Premiere apparition en France
dans les années 50 en Armagnac

‘“Premiere apparition en
Dordogne dans les années 90

¥ Touche la quasi-totalité des régions
viticoles francaises (75%) avec
dernierement le vignoble
champenois

¥ Progression rapide et épidémique

Distribution de Scaphoideus titanus parmi les vignobles Européens (Chuche, 2014)




SYMPTOMES DE LA FLAVESCENCE DOREE

= % Feuilles enroulées et dures.
=
— % Décoloration (rougissement sur cépages noirs

ou jaunissement sur cépages blancs)

% Dessechement de la rafle: inflorescences
avortées et baies flétries, irrégulieres et
ameres.

L'intensité de I'expression des symptomes
varie selon le cépage. Tous les cépages
sont sensibles et certains tres sensibles.

T

Symptéme de FD



AGENT RESPONSABLE ET VECTEUR DE LA FD

= PHYTOPLASME -

= = % Organisme de quarantaine A2 de |I'OEPP (OEPP/EPPO, 1983)

% Phytoplasme de la souche Candidatus Phytoplasma vitis (parasite
intracellulaire obligatoire)

% Multiplication dans le phloéme des plantes et dans les cellules
d’insectes piqueurs-suceurs de phloeme
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SCAPHOIDEUS TITANUS

% Inféodé a la vigne
% Vecteur du phytoplasme (prise de nourriture)
% 1 génération par an: succession de 5 stades larvaires + adultes
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Source: Dr. Angel ANGELIDIS, 2015

| CYCLE BIOLOGIQUE DE S

Scaphoideus titanus
(Rhynchota, Cicadellidae)

Adultes - Femelle et male

TITANUS

Cycle annuel de la cicadelle de la Flavescence
doree (Scaphoideus titanus) (Chuche 2010)



PROBLEME DE LA FLAVESCENCE DOREE

-~ %Crise sans précédent depuis le phylloxera

% Menace la pérennité des vignobles
% Colt important pour les viticulteurs

= %Frein au passage en bio

¥ Mauvaise opinion des moyens de lutte actuellement mis en place




" ETATS DES LIEUX DE LA RECHERCHES

Recherche de produits contre Scaphoideus titanus
depuis le début des années 9o.
# Depuis 2015 au sein d’Agrobio Périgord

2000-2009: Roténone (impact sur la

faune auxiliaire, toxicité pour les animaux et
a long terme pour I’homme, efficacité faible)
2009-Aujourd’hui : Pyrévert®

A I’heure actuelle, aucun produit ayant une efficacité
égale ou supérieure au Pyrévert® n’a été mis en
évidence.

L3 de S.titanus



TRAITEMENT EN AGRICULTURE BIOLOGIQUE

== Pyrévert®: seule substance homologuée en Agriculture
ow biologique avec un mode d’action par contact, effet
— m— choc de quelques heures

0 a 3 applications a 1,5L/ha selon les directives de la

sPyrevert

= ey DRAAF-SRAL

= T T Problémes :

# Non-sélectif
% Traitement onéreux
== w Efficacité variable




OBJECTIFS

;\: % Trouver des moyens de lutte alternatifs ayant une efficacité significative sur les
= larves de S.zitanus

- g Substance plus en accord avec les valeurs de |a bio et donc plus respectueuse de
= — I’environnement

©  w Substance moins colliteuse que les Pyréthres naturels

# Substance facilement utilisable par les viticulteurs avec une efficacité fixe




PRESENTATION DE L’ESSAI - PRODUITS

% Pyrévert®: extrait de fleurs de Chrysanthemum cinerariaefolium - insecticide neurotoxique avec action par contact et
effet choc

% Prev-Am Plus® : Huile essentielle d’orange douce - effet asséchant sur les insectes a corps mou
% HP: Effet asphyxiant sur les ceufs et les larves des ravageurs ciblés (produit issu de la distillation du pétrole)

% Prev-Am® : Huile essentielle d’orange douce - Terpéne de citrus - effet asséchant sur les insectes a corps mou

% Insectum: Mélange de plantes (Ortie, Préle, Ail, Sauge officinale, Huile Essentielle de Cannelier de Chine et de
Citronnelle de Java) - stimulateur de défenses naturelles des plantes

% Repulso: Mélange de plantes (Ail, Raifort sauvage, Saponaire officinale, Huile Essentielle de Menthe poivrée et
d’Origan vulgaire) & Huile d’olive - stimulateur de défenses naturelles des plantes

% Bna Pro®: (hydroxyde de calcium): barriére physique agissant par modification de I’aspect et de la texture du bois
% Arkao: Barriere minérale répulsive préventive (origine massif Armoricain)

% Roc-microspray: Chabazite pure (forme spécifique de Zéolite naturelle) - barriére répulsive préventive
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MODALITES TESTES - MICRO-PLACETTES

WRT: 2 traitements au Pyrévert® a la dose de 1,5L/ha avec un intervalle de 10 jours
selon les dates de l’arrété.

®Prev-Am Plus® : 4 traitements de Prev-am Plus® a la dose 1,6L/ha avec une
cadence de 7 jours . Premier traitement a |‘apparition des premiéres larves L1
constatées dans la parcelle d’essai

®HP: 2 traitements a ’huile paraffinigue d’été a la dose de 1sL/ha avec une
cadence de 7 jours. Premier traitement a |‘apparition des premiéres larves L2
constatées dans la parcelle d’essai

#Prev-Am® : 4 traitements Prev-Am® a la dose de 1,6L avec une cadence de 7 jours.

Premier traitement a |’apparition des premiéres larves L1 constatées dans la
parcelle d’essai



P

MODALITES TESTES - MICRO-PLACETTES

¥ |nsectum: 3 traitements Insectum a la dose de 1oL/ha avec une cadence de 10
jours. Premier traitement a |’apparition des premiéres larves L1 constatées dans la
parcelle d’essai

¥ Repulso: 2 traitements Repulso a la dose de 10L/ha avec une cadence de 10 jours
et 3e traitement (optionnel) en fonction des comptages. Premier traitement a
I’apparition des premiéres larves L1 constatées dans la parcelle d’essai.

#Bna Pro®: 2 traitements au BNA Pro® a 20% aux dates des traitements du Pyrévert®

% Arkao: 3 applications d’argile kaolinite calcinée: 2 applications a la dose de 30kg/ha
a |’apparition des premiéres larves L1 constatées et 1 application a la dose de
20kg/ha avec un intervalle compris entre 8 et 10 jours.
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~ | LIEUX D’ESSAI
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_ = 2015 d 2017: parcelle située au domaine de
~—— = laTuque

< Depuis 2018: parcelle d’essai au Domaine
de la Mique (Boisse)

~ CRITERES DE CHOIX:

—— #Faible nombre de ceps manquants

% Culture homogéne de Merlot

% Situation hors zone de lutte obligatoire

¥ Population de cicadelle suffisante Parcelle d’essai en micro-placettes - Domaine
Julien Auroux (Boisse)




DISPOSITIF EXPERIMENTAL

~ ~ Carré latin incomplet avec 4 blocs de

:\“\:':‘f—;_ = . BLOC1 BLOC 2 BLOC 3 BLOC 4
~ - - 10 modalités P | peerorees s R r— .
=5 = L [l By

4 répétitions pour chaque modalité / |
Traitements au pulvérisateur a dos '

< 1 répétition = 1 micro-placette de  —— |- - .-

= 10 ceps séparés de deux ceps e amgmn ey | FENE Imm
tampons
¢ Estimation de |'efficacité des B I Bl Rervso oo devigne

produits par des comptages de — Ll oW ] Top e ceps

. . manquants ou morts
populations larvaires (To, T+3, T+7 )
et T+10)




DYNAMIQUE POPULATION S.7/TANUS 2021

% Premiére apparition des larves plus tardives:

24-28 mai 2021 (10-15 jours de plus qu’en
2018 et 2019 et 7 jours de plus qu’en 2020)

&Pppulation.trqp basse pour avoir des .
résultats signiticatifs sur la parcelle d’essai

% Etalement des éclosions

Explications possibles:

% Forte prédation causée par la présence de
beaucoup d’auxiliaires de la vigne

% Conditions climatiques défavorables (gel,
températures, pluies)

»Globalement peu de ravageurs observés

(réseau de surveillance et protocole d'aménagement) -

Max 17 larves FD pour 100 feuilles
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Intensité moyenne

RESULTAT - REFERENCE TECHNIQUE

Intensités moyennes du TNT et de la RT . .
. Apres le 1¢" traitement

Pyrévert® : diminution de la
population larvaire (<3 larves

20 § pour 100 feuilles)
Légére hausse suite au 1€
15 _ traitement.
r
’l
J Aprés le 2¢ traitement
10 '/ Pyrévert® : repasse sous le
/ seuil des 3 larves pour 100
- feuilles
5 ?’
} » Pas de différence
significative

0

> > > Q& Q R
A€ NS
Vv v % N Q

Dates des comptages



DIMINUTION DE POPULATION

% La mobilité des larves
# Le passage des larves au stade adulte
% La mortalité naturelle entre les stades larvaires (réduction de 50% entre L2 et
13)
% L’augmentation de la densité du feuillage entrainant une dilution de
population larvaire
% La prédation
Sur la vigne: araignées, larves de chrysope, acariens (Anytis
baccarum), punaises Réduvides
Fortes pluies entrainant la chute des larves sur le sol les rendant plus
vulnérables aux prédateurs



RESULTATS- PREV-AM & PREV-AM PLUS

== ‘f}': ti Intensité moyenne des modalités PA, PA+, RT et TNT
- \\: = 40
== 35 Quelques valeurs supérieures
e | aux TNT
et | 30
= Baisse de population larvaire
— e — 5 ] corrélée avec une diminution
2" { l naturelle de la population
e £ R -'-“‘“---T\ larvaire et non suite aux
= /?_ RN I traitements
10
f,
5 ?"”'E > Pas de différence
Y significative
0
EEEEE
NI
Date de comptage -@= TNT PA =@ RT PA+




Intensité moyenne

RESULTAT - ARGILE

Intensité moyenne de la modalité ArKao comparée au TNT et a la
RT

25

20

15

10

27-mai
28-mai
29-mai
30-mai
31-mai

Date de comptage

Présentant une population
larvaire inferieure au témoin
pour toutes les dates
d’observations

Pic larvaire amorti

Baisse de population larvaire
corrélée avec une diminution
naturelle de la population
larvaire et non suite aux
traitements

> Pas de différence
significative

Difficulté de comptage du fait
de "action barriére physique






RESULTATS - INSECTUM & REPULSO

— é Intensité moyenne des modalités Insectum et Repulso
comparées au RTeta la TNT

A e 25

Quelques valeurs supérieures
aux TNT

Baisse de population larvaire
corrélée avec une diminution
naturelle de la population
larvaire et non suite aux
traitements

Intensité moyenne

> Pas de différence
— significative

31-mai

27-mai
28-mai
29-mai
30-mai

Date de comptage =@= NT e==@==RT e=@=|nsectum ==@==Repulso




RESULTAT - BNA PRO

\‘C: Intensité moyenne de la modalité BNA Pro comparée au TNT et a la RT Présentant une population

= N larvaire inferieure au témoin

“—’5: ’ 18 pour toutes les dates
= d’observations

Baisse de population larvaire
corrélée avec une diminution
naturelle de la population
larvaire et non suite aux
traitements

Intensité moyenne

> Pas de différence
significative

Difficulté de comptage du fait
de ’action barriére physique

Dates des comptag

[

S Bna Pro =@= TNT =@ RT




BNA PRO




RESULTAT - HP

i_;:;_ — Intensité moyenne de la modalité HP comparée au RT et a [a TNT
?\‘; Quelques valeurs supérieures
e " aux TNT
i 20 Baisse de population larvaire
g corrélée avec une diminution
— 0 naturelle de la population
e c 15 - . .
s larvaire et non suite aux
£ .
= 2 ,,' traitements
— Eglo ,l
—— - / err 2
K » Pas de différence
s e significative
Difficulté de placement de
’ T T T TEE S S E LSS5 LSS5 S 5SS 5 £S5 5858555 ¢ I’HP > différence de ] jOUfS
S I I I A TR avec le cuivre (Phytotoxicité)

Date de comptage = @= TNT e=@u=HP e==@==RT




RESULTATS - 2021

— = Intensité moyenne pour toutes les modalités

= = 30

25
o 20
] e N\
w 15 "\
g N \\
£ "y \
- 4

10 /,

/
/ o~
Ve P d T - ---“~~~
- ”J - he ~~‘~..-_ - -0
5 @~ o~ ---.,—
—
-
0
27-mai 31-mai 03-juin 07-juin 10-juin 14-juin 21-juin 23-juin 28-juin 01-juil 06-juil 08-juil 12-juil
Dates des comptages
= @= TNT PA PA+  eom@uHP Arkao  ==@===BNA pro  e==@==|nsectum  e===@===RepulsO  ===@m==RT Niveaureglementaire
Aucun résultat significatif - RT: seule modalité a passer en dessous du seuil de 3 larves




HYPOTH ESES RETENUES EXPLIQUANT LES
RESULTATS

— :;.i'_f Intensité larvaire moyenne par modalité % Deplacement de pOpUIation
= 12 d’'une micro-placette a une
autre ou depuis les rangs non

b
= ooy b b D
=t a traités a proximité
= N , % Manque de régularité des
= 2 traitements du fait des
= - NP , conditions météorologiques

T RT PA PA+ HP Arkao BNAPro Insectum Repulso
Modalité

moy

Nombre de |

& Population larvaire trés faible
rendant difficile ’observation
et I'interprétation des résultats

0




COMPARAISON PLURIANNUELLE

— %&Modalité RT différente du TNT

L premier traitement significativement efficace
=T Passe en dessous du seuil réglementaire de trois larves pour 100 feuilles

| % Etalement des éclosions similaire aux années précédentes
——— % Eclosion plus tardives que les années précédentes




COMPARAISON BIANNUELLE - 2019-2021

- Intensité moyenne des modalités ArKao, RT et Intensité moyenne de la modalité ArKao comparée au TNT et a
—— ’ la RT

= TNT

Intensité moyenne
o
o]
Intensité moyenne

H H N 585 A O O 5 A &) o L Lo O A
\S] S AL /\x ,:\x M A ,;\X .4\"- My ) ) ) \S] S
@ '19\ \9{"' \5}% \ng © . ,,;\'b(" \Q‘O \9‘0 Q'\x Nf’\‘ fib‘\ "Eb\" N &
RSN R GRS A
Date de comptage
TNT Arkao RT

Observe la méme atténuation du pic de population

Autres modalités identiques :
# Prev-am (méme tendance - pas de résultat significatif)
s HP (méme difficulté de positionnement (1/2 traitements) - pas de résultat significatif)




COMPARAISON BIANNUELLE - 2020-2021

Intensité moyenne de larves sur 100 feuilles Intensité moyenne pour toutes les modalités
25 : 30
! -@= TNT
| e
é 25
20 R4 J‘_\\ B Prevam -@= TNT
. : I ‘-\ Prevam plus ° PA
s SN —— 1P c
s 15 A o PA +
© \ >
9 \ BNAPro g @ H P
% J =@ [nsectum g Arkao
§1° 2
S I3 BNA pro
= =@ nsectum
5 =@ Repulso
—8— RT
i i * Niveaureglementaire

04-juin 10-juin 17-juin 22-juin 24-juin 30-juin 02-juil 06-juil
Date

2021

Dates des comptages

Prev-am, Prev-am +, Insectum, HP: pas de résultats significatifs sur les deux années




COMPARAISON BIANNUELLE - 2020-2021

= Intensité moyenne larvaire de la modalité BNA Pro Intensité moyenne de la modalité BNA Pro
= | comparée au TNT et a la RT comparée au TNT et a la RT
e = 2
= =% = ®
= &
—
= 8 20 — - g
— P 4 \ S
» ¢ a2 N\ %
;}:7“’, * (%) 15 N\
1 2 :
__— = g ~ . - —— = - @
§ 5 = = _§ -
. 4— $ ‘_.\\3
= Q 04-juin 10-juin 17-juin 22-juin 24-juin 30-juin 02-juil 06-juil
‘ :.ﬂ_ Date des comptage BnaPro e @e TNT o=@ RT
Date de comptage == @= TNT =—@==RT @— BNA Pro 2021

% Méme dynamique que 2020 mais pas de résultat significatif cette année

s Application plus tardive cette année en raison des fortes pluies et de son action barriére
physique




MODALITES TESTES - GRANDES PARCELLES

.-~ . ®RT: traitements au Pyrévert® a la dose de 1,5L/ha avec un intervalle de 10
== jours suivant les dates définies par l’arrété préfectorale.

— % Arkao: 3 applications d’argile kaolinite calcinée a la dose de 20kg/ha a la fin
,—;_,_, aolt avec un intervalle compris entre 7 et 10 jours

58 —  %Roc-microspray: 6 traitements a la dose de s5kg/ha aux dates de traitements
e cuivre en fonction de la pression fongique avec une cadence de 8 a 10 jours




ECOPHYTO

REDUIRE ET AMELIORER
L'UTILISATION DES PHYTOS

LIEUX D’ESSAI - ARGILE

_ ~ Depuis 2020: parcelle d’essai au
- Chateau Grinou (Monestier)

-~ Parcelle conduite en non-taille et
—  située en zone de lutte obligatoire.

~ °©  CRITERES DE CHOIX:

*Falble nombre fje CEPS manquants Grande parcelle d’essai - Chateau Grinou
% Culture homogene de Merlot (Monestier)

¥ Forte population de cicadelle
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DISPOSITIF EXPERIMENTAL - ARGILE

HoPE WIS RIS MRS RSP IE XCRE GO
How M oW X MW W W W M W M X W AN W W K W M X
MW RIcyeial RIS SHTR ST I -SRI R
FILIJC MIIIAE MBI AR M AL A LA AL P I 3L
BRI MR RO S MM MO MM T L LA M R M e

**12 rangs **

M X X X X X X X X X X X X X X X X X X X x

wWoOo= =W RN R R WIS TR PP PP Y R

-

P KU R CSR RN R IR R R

** Forét (nord-ouest) **

IEPC WIS WIS AP TR WIS K W e
PR R MO IEM MO M SIS0 0 RO M
NIXIC Wz Al LRISEIPE PN IE L A8 A0 SLAGS DRSS PEN PO DELAS IR
P-IC MW RS WIS AWM MU AT R T A3 M R
x M X X RN XX R R R KNk ®-R R
PESRE A PRt AR B WSTPE AP IR AN Ak e BTN TR 3 S I
Moo M o M M M @ M M M M O M M w o M M X
R O XIRSNESRM oUCRs e FMIUdE R XIS R
W M K W M OWN A K MK M N N N W AN K K X X w
M O OX oy M R oM O X R OR X X W O o O X R X
WIS MW ITAE WS I IO BTSSP 3R
K M Wi MNP MM MO

WTPE RTINS KR BRI R IR LT R
H W XK W M OWN K K K X N N W N N K MK X = =

o W e

>

** 12 rangs ** ** 12 rangs **

M- oM O HoMWem R R MM M A X xR RN

H H X H X X H H X H X X X X H® X K X X x x

oo M o o M o M m M M M M M M M m W M M X
X O XX X X I XX XXX X X X X X XX X
RUIIC SR RV ar 0NN MUK TSIt L orIar s el ARt g
® o X o M o wx o o m o w o X M M e M o x ®x X
196 MW W P WK W DI DE PP WK
Hoow M M M M D M M O M M M X

** 10 rangs **

Modalité référence
technique (Pyrevert)

Modalité Argile
Sokalciarbo
X Cep de vigne

K. X, I X R I IKR.X KRR R R KRR R X

# 2 répétitions par
modalité

& Estimation de
I’efficacité des produits
par des comptages de
populations larvaires
I’année suivante des
traitements



RESULTATS - ARGILE GRANDE PARCELLE

= *K‘\é Intensité moyenne de la modalité Argile comparée au RT > PaS Sta'“st'q ue m e nt
= différent

Hypotheéses:

) # Présence d’un réservoir
- potentiel a proximité
— # Couverture insuffisante

== \ des lieux de ponte
i % Dilution du nombre de

4
: ¥ \\ cicadelles dans la surface
foliaire

N N N N N e N N N N N DD DD ey 2 2 . .
L @’b%@’bg;o\ &;o\ 0;0\ Q;o\ on\)\ \/\/-/o\ '\?’;0\ \/;0‘ \/;0\ \9;\\,\ '\/;o\ %;0\ NP q\\’\ Q,\;\" Qf,ﬁ Q%«\" 0,\,\° * Quallte de pUIverlsatlon




" LIEU D’ESSAI - ROC-MICROSPRAY

—  Depuis 2021: parcelle d’essai au

- Vignoble Prouillac (Sigoulés).

Parcelle située en zone de lutte
~ . obligatoire.

=

- CRITERES DE CHOIX:
~. . %#Faible nombre de ceps manquants

% Culture homogéne de Merlot Grande parcelle d’essai - Vignoble Prouillac
(Sigoulés)
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DISPOSITIF EXPERIMENTAL - ROC-

MICROSPRAY

S

é des produi

par des comptages de
populations larvaires

titions par

ICacCl

NP

t

& Estimation de

’

et suivi des maladies

cryptogamiques.
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RESULTATS - ROC-MICROSPRAY

wEtude efficacité contre les maladies cryptogamiques et la cicadelle de la flavescence
dorée

Population trop faible pour obtenir des résultats significatifs (max 1 larve
pour 100 feuilles)

> Nécessité de changer de parcelle d’essai pour le suivi Flavescence
dorée

s Résultat sur les maladies cryptogamiques lors de la restitution de |’essai sur les
maladies cryptogamiques



COUTS

PRODUIT PRIX AU L/KG PRIX A L'HECTARE

PREV-AM PLUS 256/ 160€/HA

PREV-AM 22 20€/L 140.80€/HA
PYREVERT 35€/L 105€/HA
ARGILE 1,60€/KG 128€/HA

HP _ _

BNA PRO 0,80-130€/L 64-104€/HA

ROC-MICROSPRAY ~ 5E/KG 150€/HA

INSECTUM/REPULSO

EN COURS DE DEVELOPPEMENT




PERSPECTIVES 2021-2022

_ ©  #%Modalités a réfléchir: HP (difficulté de positionnement,
e incompatibilité avec le cuivre, pas d’effet significatif)

= ¥ Modalités a maintenir: Insectum & Repulso, Prev-am plus®,
Prev-am®, Argile, Roc-microspray, Bna Pro®

- *¥Modalités a modifier: Insectum & Repulso (dates de
— positionnement)

. %Modification de la parcelle d’essai Roc-Microspray

¥ Tester comptages larvaires par plaques collantes




LIMITES DE L'ESSAI

& Population larvaire initialement trop faible pour avoir des résultats significatifs

% Déplacement possible de population entre modalités ou depuis les rangs non
traités a proximité pour les essais en micro-placettes

s Fortes mobilités rendant ["observation plus difficile

% Augmentation de la densité de feuillage entrainant un effet de dilution de la
population de cicadelle

& Qualité de pulvérisation
# Difficulté de miscibilité pour certains produits (Repulso & Insectum)

& Produits avec mode d’action barriéere physique rendant [‘observation des
larves plus difficiles



AXES D’AMELIORATIONS

¥Tester les produits en grande parcelle avec des traitements
réalisés par le viticulteur

¥Réaliser des tests complémentaires de ces modalités sur d’autres
cépages autre que le Merlot
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CONCLUSION

% Confirmation de l'efficacité du Pyrévert, une tendance
observable depuis le début des essais en 2015

% Pas de résultats significatifs cette année ni en micro-placettes, ni
en grandes parcelles du fait de la population trop faible de
S.titanus
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